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ABSTRACT 
While recent Coalition and Labour Ministers have claimed that large numbers of 
unemployed prefer living on state benefits to being employed, academic research, which 
has largely taken place within the subject of Social Policy, has routinely contradicted this 
view.  In this article I criticise mainstream / politically Left Social Policy literature on 
unemployment for failing to answer important questions about individual agency and for 
not considering the views of professionals who come into contact with unemployed 
claimants.  I conclude that policy‐makers should remain conscious of the limitations of 
empirical findings delivered by such a politically one‐sided academic subject. 
 
Introduction 
The coalition’s Work Programme is the latest manifestation of a trend dating back to the 
1980s, whereby the claiming of unemployment benefit (now Universal Credit, formerly 
Jobseeker’s Allowance) has become contingent upon meeting more and more conditions, 
and the benefit sanctions facing those who do not comply have become stiffer and stiffer.  
Underpinning these policies is mainstream politicians’ belief that many would rather live on 
benefits than enter employment.  Indeed, both the present UK Social Security Minister Iain 
                                                            
1 Lecturer in Social Policy, University of Lincoln, (andunn@lincoln.ac.uk) Duncan Smith (2010) and one of his recent Labour predecessors John Hutton (2006) have 
openly endorsed this view.  But are they correct?  According to academic research, which 
has largely taken place within the subject of Social Policy, the answer is clearly ‘no’.  In fact, 
a substantial empirical literature has repeatedly concluded that unemployed benefit 
claimants possess the same work values as everyone else and that the vast majority both 
want paid work and actively search for it.   
 
In this article I look critically at this UK Social Policy literature on unemployment.  I argue 
that, in an academic discipline dominated by the political Left, mainstream authors have 
routinely failed to respond to important points raised mainly by conservatives about 
unemployed people’s attitudes to employment and their job search behaviour.  In 
particular, I suggest that these mainstream authors have not properly investigated whether 
or not individuals could do more to escape living on unemployment benefits, and that they 
have not included the views of people who have considerable experience dealing with 
unemployed welfare claimants.  I start by discussing the mainstream ‘quasi‐Titmuss’ school 
in UK Social Policy, before examining in detail a notable, recent example of that school’s 
literature ‐ Shildrick et al.’s (2012) ‘Poverty and Insecurity: the “low pay, no pay” cycle’.  
While Shildrick et al.’s book does include interviews with employers and people employed in 
the welfare‐to‐work industry it nevertheless draws firm conclusions that are clearly 
contradicted by what these respondents said.   
 
Mainstream UK Social Policy literature:  the ‘quasi‐Titmuss’ school and the ‘denial of 
agency’ Mainstream / Left UK social policy accounts of poverty and unemployment strongly 
emphasise ‘structure’ (economic, social and political institutions and processes) and not 
‘agency’ (the individual’s capacity to exercise meaningful choice).  While this emphasis 
might arguably be justified, it has often extended into what Alan Deacon (2002), himself a 
Left author and former editor of the Journal of Social Policy, calls a ‘denial of agency’, 
whereby anyone who focuses on sub‐cultures or the behaviour of individuals when 
explaining poverty and related social problems is castigated for ‘blaming the victim’.  
Deacon views this ‘denial of agency’ as a key characteristic of what he refers to as the 
‘quasi‐Titmuss’ school.  It is called ‘quasi‐Titmuss’ because most but not all of its ideas were 
shared by the founding father of UK Social Policy, Richard Titmuss.  Specifically, Titmuss’ 
strong aversion to blaming poverty on the failings of individuals was extended by this group 
into a position that ‘precluded any discussion of such factors’ (Deacon: 2002: 14).  Thus, 
‘quasi‐Titmuss’ authors are hostile towards other accounts of unemployment because they 
emphasise both structural and individual causes.    
 
This mainstream ‘quasi‐Titmuss’ school was particularly dominant in UK Social Policy around 
the 1980s – the last time unemployment was a major topic of academic investigation.  The 
1980s also witnessed the emergence of two highly influential US conservative thinkers on 
welfare, Larry Mead and Charles Murray.  While Mead and Murray both acknowledged that 
structural forces were often to blame for unemployment, they also argued that significant 
numbers avoided badly paid, intrinsically unrewarding, dead‐end jobs because, after the 
1960s, UK and US welfare often provided working‐age people outside employment with 
enough money for basics like food, shelter and clothing.  But neither of them was responded to in detail by mainstream UK Social Policy academics because they were considered beyond 
the pale (Deacon and Mann, 1999).   
 
The lack of detailed response is remarkable in Murray’s case, given the countless citations 
he has accumulated in UK Social Policy literature since the 1980s.  A rare opportunity for 
meaningful engagement came when several social policy authors responded to Murray’s 
(1990) Sunday Times article (see Lister ed., 1996).  Most were dismissive of Murray, as the 
title of Walker’s (1990) piece (‘blaming the victims’) exemplifies.  David Marsland (1996: 
115), a former Social Policy adviser to Margaret Thatcher, described these respondents as a 
‘team of socialists’, commenting that ‘each accuses [Murray] of “blaming the victim” and 
each interprets this as sufficient condemnation of his analysis’.  Ironically, even one of the 
‘team’ Marsland berated, Labour MP and former Minister for Welfare Reform Frank Field, 
has himself condemned mainstream / Left Social Policy literature along closely related lines 
– specifically its implication that benefit claimants are ‘immune from the faults of laziness 
and dishonesty’ (1997: 61).  This comment was made during a similar exchange between left 
and right when an article by Mead was responded to by several Social Policy academics 
(Deacon., ed. 1997).  But Field’s comment was untypical of the responses, and Mead too 
was accused of ‘victim‐blaming’ (Cook, 1997: 112).       
 
In this climate an important feature common to both Mead and Murray’s work about 
voluntary unemployment was almost never acknowledged or accurately presented by 
mainstream Social Policy authors ‐ a rare exception being Deacon (2002).  That is, neither of 
them believes that interview and survey research findings involving unemployed claimants 
(i.e. the evidence mainstream UK Social Policy authors base their conclusions on) provides an accurate guide to claimants’ actual labour market behaviour.  Murray says it is ‘no easy 
feat’ getting benefit claimants to ‘admit they do not share the middle class [value] of hard 
work’ (1994: xvii, emphasis in original); Mead accepts they do share mainstream values, but 
characterises long‐term welfare claimants as ‘dutiful but defeated’ – meaning unable to live 
up to their expressed values (see, for example, Mead, 1997).  Both instead base their 
arguments and conclusions mainly on their considerable experience of evaluating federal 
welfare programmes.  
 
I keep all of the above considerations in mind as I critically examine Shildrick et al.’s book, 
which is, in my view, the most archetypal of ‘quasi‐Titmuss’ texts.  I am not alone in making 
a connection between it and the ‘quasi‐Titmuss’ school.  When the book was awarded the 
Peter Townsend British Academy / Policy Press prize, named after perhaps the ‘quasi‐
Titmuss’ school’s most distinguished academic, judge Sara Arber commented that it is ‘in 
the tradition of Peter Townsend’s writing’ (Policy Press web site, 2013).   
 
 
Shildrick et al.’s (2012) ‘Poverty and Insecurity: life in “low pay, no pay” Britain’   
The book reports the findings of 60 in‐depth interviews with Middlesbrough residents, aged 
between 30 and 60, who have recently moved in and out of low status employment and 
reliance on state benefits.  It also presents findings from 10 in‐depth interviews with local 
employers and 13 with workers from local agencies including Job Centre Plus, employment 
support organisations and housing associations.  The 60 interviewees ‘loved’ working (p. 8, 
136) and their ‘strong work ethic’ was matched by a ‘loathing of claiming welfare’ (p. 194).  
Illustrative examples are often provided in support of this key conclusion, such as a man who had been unemployed nine times declaring ‘I want to work ‘til they put me in a box’ 
(p.97).  A chronic lack of job opportunities is deemed to be responsible for their 
unemployed spells ‐ ‘the total demand for labour determines employment, and that is 
essentially the entire story’ (p.36, authors’ emphasis).  Thus, the 60 are repeatedly referred  
to as being ‘caught up in’ a ‘low pay, no pay cycle’ (pages 5, 13, 61, 79, 87), with the 
implication that they have little or no say in whether they are employed or unemployed at 
any time.  In the light of these findings, Shildrick et al., like numerous ‘quasi‐Titmuss’ school 
authors before them, conclude that attaching behavioural conditions to the receipt of 
benefits (favoured by Mead) and benefit reductions (favoured by Murray) are not only 
politically unpalatable, but also unnecessary, and so they instead recommend job creation 
and more wage protection (p. 208).  The authors have high hopes for their research findings, 
and pour scorn on alternative accounts of poverty and welfare claimants that are not 
backed by such impressive empirical evidence:  
 
The empirical substance of this book, we hope, makes the real lives of people 
living in poverty a little more visible and stands as a corrective to the prejudicial 
modern‐day myth‐making so beloved of tabloid editors, social commentators 
and politicians. (p. 2). 
 
But how convincing is the evidence they present in support of their bold conclusions?  I start 
by examining the book’s handling of individual agency, before discussing the authors’ 
decision to uncritically accept the accounts of the 60 employed / unemployed people while 
disregarding what the 10 employers and 13 agency workers said.  
 The ‘denial of agency’  
Throughout the text, the 60 interviewees are portrayed as powerless victims.  They are 
seemingly doing all they can to escape the ‘low pay, no pay’ cycle, in which they helplessly 
move from unemployment into employment and back again.  But is this portrayal ever really 
shown to be accurate?  Well, crucially, and in keeping with a long tradition of ‘quasi‐
Titmuss’ school literature, a sceptical reader is never given a convincing answer to the 
following question, despite it lying at the heart of claims made by the tabloid myth‐makers 
Shildrick et al. attack:  Would some of the 60 interviewees be more likely than others to 
escape poverty in the long‐term if they did all in their power to enter employment, retain 
jobs and climb the career ladder by behaving in particular ways – such as avoiding alcohol 
and drug addiction, working more diligently, being keener to learn, keener to travel, and 
willing to accept authority where necessary?  As we have seen, the authors not only 
routinely imply that all 60 exhibited these qualities in abundance, but also that none of 
them did so to a significantly greater extent than any other.  Yet when their evidence is 
viewed more critically it can be interpreted very differently.  There are references to some 
of the 60 taking heroin (p.85‐88) and accumulating criminal convictions (p.85, 86, 92) ‐ both 
of which are, according to the employer respondents, severely detrimental to their 
recruitment chances (p.70‐71).  Furthermore, while the most common reason for the 60’s 
unemployment spells was employment contracts ending, they also sometimes left ‘jobs 
voluntarily or were sacked’ (p. 195) though we are not told how frequently they exited 
employment for these reasons.  Yet for Shildrick et al. none of these revelations are enough 
to threaten the validity of the book’s main arguments and conclusions, as in all cases their 
respondents’ behaviour is interpreted as the consequence of pressures they faced.  For 
example, when they decide to leave jobs voluntarily this is characterised as a ‘forced choice’ (p.8) and heroin users are described as ‘struggling’ with drug dependency with no criticism 
given to them for engaging in that behaviour in the first place (p.85).  Importantly, there is 
nothing in the book to dissuade readers from believing that, rather than being ‘caught up in’ 
a cycle beyond their control, many of the 60 interviewees would stand a much greater 
chance of escaping that cycle if they behaved differently.    
 
The relative merits of interviewing welfare claimants and the agency workers who know 
them  
My main criticism of Shildrick et al. (2012), however, relates to its authors drawing firm 
conclusions which were clearly contradicted by what its 10 employer respondents and 13 
agency worker respondents said.  In contrast to the book’s conclusion about unemployed 
people’s positive attitudes towards employment, the research reported in it found a ‘view 
shared by many agency staff that a local culture of worklessness was a serious barrier to 
people getting jobs’ (p.74, authors’ emphasis).  Furthermore, these agency staff, and the 
employer interviewees, went against the view that disadvantaged yet ambitious people like 
the 60 employed / unemployed interviewees were blocked from success by labour market 
conditions.  They said that possessing the ‘the right attitude’ was crucial in finding and 
retaining jobs, and that this was often lacking among locals (p.67).  But far from celebrating 
the impressively ‘strong level of agreement’ (p.61) (or ‘triangulation’ in research methods 
terminology) between what the employers and agency staff said, the authors were 
dismissive of their accounts.   
 
Their justification for this dismissiveness was that some of the employers and agency 
workers’ accounts included the perpetuation of ‘myths’.  These myths included ‘popular folk theories of worklessness’ such as the view that negative attitudes towards employment are 
passed down the generations in families in which no‐one has worked (p.74), and a story told 
by several respondents about a young man who refused employment because it entailed 
waking up his also‐unemployed parents (p.73‐75).  Having just published a study of what 40 
welfare‐to‐work agency workers said about their clients’ employment attitudes, which 
delivered very similar findings (Dunn, 2013), I make the following observations.  While 
inaccuracies and biases inevitably exist in this kind of research, these agency workers – 
particularly those employed by welfare‐to‐work organisations ‐ have vast experience 
working with long‐term unemployed clients (my 40 had spent a combined estimated total of 
147000 hours in the their clients’ presence, which included unrivalled access to their job 
search behaviour).  While Shildrick et al. are correct to make the important point that there 
are hardly any families in the UK in which three adult generations have never had a job, my 
interviewees (and indeed theirs) clearly believed that clients they knew from 
neighbourhoods and families in which claiming out‐of‐work benefits is a common 
occurrence often exhibited particularly negative attitudes towards employment.  This is a 
valid and interesting finding.  Regarding the story about the young man who woke his 
parents, I too occasionally heard similar tales (though they were never told by more than 
one respondent) including one about a man who did not like the sound his alarm clock 
made!  But while sceptical about some of my respondents’ more far‐fetched comments I, 
unlike Shildrick et al., did not extend this into a complete dismissal of all they said.  While I 
took the view that their considerable experience meant their overall accounts had at least 
some validity, Shildrick et al. instead suggest that they are symptomatic of respondents’ 
‘deeply embedded…ideological stance on worklessness’ (p.75).  Here we see a recurring 
‘quasi‐Titmuss’ theme – people who disagree with mainstream Social Policy conventional wisdom are said to do so as a consequence of their political bias (see, for example, 
Townsend’s discussion of the ‘liberal custodians of inequality’ [1993: 4]).     
 
If Shildrick et al.’s total dismissal of the agency workers’ accounts is remarkable, so too is 
their uncritical acceptance of the data gathered from the 60 interviews with people ‘caught 
up in’ the ‘low‐pay, no‐pay cycle’.  Like all interview research, this also inevitably contains 
possible biases, as Murray noted (see page 4).  In particular, if respondents have not actively 
sought work recently they might not admit this to a stranger for fear of being reported to 
the benefit authorities.  Even if respondents believe the risk of benefit withdrawal is tiny, 
they might nevertheless think it is a risk not worth taking.    
 
In fact, an earlier project in Middlesbrough involving one of the same authors, Robert 
MacDonald, also favoured the views of people in the labour market (this time 15‐25 year‐
olds) over those of local agency workers (MacDonald and Marsh, 2005).  The authors said 
they chose ‘to use directly in this book only a small proportion of what [40 probation 
officers, drugs workers, new deal advisers and youth workers] told us’ (p. 44), and explained 
why (MacDonald and Marsh, 2005: 44‐45):  
 
This [decision] partly reflects a political preference to prioritise the accounts of 
young people themselves, not those with a vested interest in ‘managing’ youth 
transitions and the problems of ‘excluded youth’.  This population and the places 
they are from have plenty of voices speaking against them (with Murray, in 
particular, springing to mind).  Less often are their own accounts heard.  Like other research in the ethnographic tradition, then, we are open to the charge of 
partiality.       
 
 
Conclusion  
It is perhaps inevitable that academics’ political standpoints influence their research and 
writing.  Yet UK Social Policy literature on unemployment is nevertheless striking in this 
regard, as a consequence of the vast majority of authors being clearly committed to the 
political Left.  In this article I argued that when mainstream UK Social Policy authors have 
confidently and repeatedly drawn the conclusion that all but a small minority of 
unemployed benefit claimants are strongly committed to employment, they have done so 
without responding to some important conservative propositions.  In particular, these 
authors have not properly investigated whether or not unemployed individuals could do 
more to escape living on benefits, and they have routinely overlooked the views of workers 
who regularly come into contact with unemployed welfare claimants.  Shildrick et al.’s 
(2012) ‘poverty and insecurity’ is the latest contribution in a long tradition of mainstream 
Social Policy writing about unemployment and welfare.  Its authors claim their firm 
conclusions are based on solid scientific evidence that contradicts the misguided 
assumptions of mainstream politicians and journalists.  Yet here I argued that the book 
contains much evidence that either contradicts those conclusions or falls some distance 
from confirming them.  In particular, local employers and interviewees from the welfare‐to‐
work industry said that negative attitudes towards work were important in explaining why 
many unemployed people failed to enter and remain in employment.  Importantly, policy‐makers must remain conscious of the limitations of the empirical findings delivered by such 
a politically one‐sided academic subject.   
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